Copsis, #UPTH Es7EL </ Huses :/MAMQS yéaﬁm'gv'»ms”

FCB 67682/2017/CS1

Suprema Corte
I-

La Sala A de la Cémara Federal de Apelaciones de Cérdoba y
el Juzgado Federal de la Seguridad Social 2, discrepan en torno a la competencia
para entender en la apelacién interpuesta por la actora contra la sentencia del
Juzgado Federal de San Francisco, provincia de Cérdoba.

La demandante presenté accién de amparo contra ANSES —
Unidad de Atencién Integral (UDAI) de San Francisco— a fin de que se declare la
inconstitucionalidad de la Ley 27.426 de Reforma Previsional y del decreto 1058/17
v, & 8u vez, se suspendan cautelarmente los efectos de esas normas sobre su haber
jubilatorio.

El juez federal de San Francisco rechazd in /iminela demanda
por estimar improcedente la via procesal promovida. En ese sentido, sostuvo que el
dafio invocédo por la actora es solo hipotético y eventual pues, hasta tanto no se
conozca la evolucién de los indices que las férmulas prevén para la actualizacién del
haher jubilatorio, no puede determinarse si la modificacién legislativa provoca ima
afectacion a los derechos constitucionales que la actora arguye vulnerados. Sefiald
que la via del amparo es excepcional y solo esté destinada a revisar lesiones actuales
o inminentes (fs. 18).

La actora presenté apelacién contra el rechazo de la accién (fs.
20/29), que' fue concedida (fs. 30). Ante ello, la Sala A de la Cimara Federal de
Apelaciones se declard incompetente para resolver el recurso con fundamento en
gue, con anterioridad a la presente, se inicié un proceso colectivo con similar objeto
ante el Juzgado Federal de la Seguridad Social 2, en autos CSS 136415/2017,
“Castro, Esteban ¢/ Cédmara de Diputados de la Nacién y otros s/ amparos y
sumarisimos” (FLP 389652/2014/CS1). En ese sentido, sefialé que la Acordada

12/2016 de la Corte Suprema ordena la acumulacién de procesos que presenten una




sustancial semejanza en la afectacién de derechos de incidencia colectiva, por lo que
resolvié remitir las actuaciones a ese érgano (fs, 46/47).

A su turno, el Juzgado Federal de la Seguridad Social 2
rechazé la atribucién de competencia con sustento en que la actora optd por
presentar la demanda de manera individual ¥ no se encuentra obligada a tramitar
su pretensién en el proceso colectivo. En ese sentido, sefiald que no habra sentencias
contradictorias pues la que recaerd en la causa colectiva afectara solo al colectivo
accionante con exclusién de quien hubiera reclamado de manera individual. A su
vez, remarch que, en el presente, la declaracién de inconstitucionalidad de la norma
solo provocard efectos sobre el derecho individual de la actora. Por Gltimo, agregéd
que, de acumular la presente a la colectiva, se obligaria a la actora, y a todos los
litigantes de otras jurisdicciones, a presentarse con asistencia letrada en la Capital
Federal (fs. 62).

La céamara federal de Cordoba ratificd su postura y elevé la
contienda a la Corte Suprema (fs. 70/71).

En ese estado, se corre vista a esta Procuracién General.

_II—

Considero que en el sub [ite seria prematuro emitir
pronunciamiento gobre la cuestién de competencia pues, en virtud de existir una
apelacién pendiente de resolucién, aun no se ha configurado un conflicto que
corresponda resolver a la Corte Suprema. En efecto, observo que subsiste pendiente
de resolucién el recurso de apelacién presentado por la actora contra el rechazo in
limine dela accién, que fue concedido (fs. 20/29 y 30). Por ello, estimo que la Camara
Federal de Apelaciones de Cérdoba debié pronunciarse sobre esa apelacién en forma
previa a evaluar su aptitud jurisdiccional.

En este sentido, la Corte Suprema ha establecido que cuando
una causa se encuentra con apelacién consentida ante un tribunal de alzada, es éste

quien debe intervenir en los recursos pendientes antes de resolver la competencia,
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sin perjuicio de la ulterior remisién al juez que finalmente corresponda seguir
entendiendo en el proceso (328:853, “Pagnoni de Bruni”; 333:769, “Baldomero”;
COM 15775/2019/CS1-CAl1 Municipalidad de El Calafate ¢/ Live Shows SA s/
incumplimiento de contrato”, sentencia del 17 de diciembre de 2019),.

En consecuencia, la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba
debe resolver la apelacion presentada por la actora contra la sentencia que rechazé
el presente amparo.

—III-

No obstante lo expuesto, estimo pertinente sefialar que de
trabarse en autos un conflicto en los términos aqui planteados, la contienda
encontraria adecuada respuesta en el dictamen de esta Procuracidon General del dia
de la fecha en autos FCB 67265/2017/CS1, “Menara, Victoria Segunda o/ ANSES s/
amparos y sumarisimos”.

~IV--

Por lo expuesto, corresponde remitir las actuaciones a la

Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, a sus efectos.

Buenos Aires, 8 de julio de 2020.
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